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1 nacuniento de la Sociolingiifstica

Ian wido muchos, al parecer, varios centenares, los libros, articulos,
JIHHCACIONesS & cONgresos y «simposiay, capitulos para volimenes co-
Wetivonresenas y notas que han ido apareciendo bajo el término «Socio-
Apiticas pero, sin embargo, no todos constituyen una parte del auténti-
' woipus bibliografico de la nueva disciplina.
Iablar de Sociolingiifstica exige, todavia hoy, que sea necesario expli-
1o que se entiende por ella, pues, a partir de su nacimiento, ha ido
wrasitando un sinfin de imprecisiones (LOPEZ MORALES 1989:7). Lo
que cinun momento se definié como «relaciones entre lengua y sociedad»
| thas recientemente, como «lengua y contexto socioculturaly (NEWME-
+ 11t ed., 1988) ha dado lugar a investigaciones de variado tipo, alcance y

alyetivos.,

T

"1 LA SOCIOLINGUISTICA EN EL CONTEXTO

)

DE LA LINGUISTICA CONTEMPORANEA

‘Toda aproximacién sincrénica al lenguaje topa, sin remedio, con una
lwiciogeneidad que adopta las méds complejas y variadas manifestaciones:
hicterogeneidad palpable en el mero mapa de las lenguas del mundo, en la
disposicion espacial de cada una de ellas, en las miiltiples formas en que
o usadas, en la adecuacién al elenco de tareas comunicativas que se les
demanda y, en fin, hasta en el seno de la biografia de los propios indivi-
‘lnos. Heterogeneidad, o mejor «heterogeneidadesy, que muchas de ellas
descansan en supuestos sociales o que, en otras ocasiones, circulan por
ferrenos de vecindad algo més que préxima.

Iista, desde luego, no es una observacién novedosa para la Lingiiistica.
Muy al contrario, se trata de una evidencia nunca negada, cuyas relevan-
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cla e importancia relativas dentro de los esquemas (eoricos desarrolladon
por los lingiiistas han oscilado en funcion de los autores y las ¢pocas. Du
rante los ultimos tiempos, encarecida esa evidencia, parece obligado (ras-
pasar los limites de lo que hasta ahora se habia considerado «Lingiifstica
estricta», intermitente y escasamente atenta a ese tipo de inquietudes, y re-
currir a otros factores en los que se desenvuelva con mayor comodidad —y
propiedad— esta otra dimensién del andlisis lingiifstico. De ello se sigue
una tan inevitable, como licita Yy sugerente ampliacién de los margenes
epistemolGgicos de la propia Lingiifstica, enriquecida con diversos aspec-
l0s que hasta este momento no habfan superado los ajustados pardmetros
de «lo estricto», tal y como fueron establecidos por estructuralistas y ge-
nerativistas. Suele hablarse entonces de enfoques pragmitico, psicolin-
giifstico, textual y, naturalmente, sociolingiifstico: este tltimo, ya lo he-
mos apuntado antes, para unos, sélo en parte vinculado a nuestra ciencia,
para otros el tnico posible si nos atenemos a la mera realidad de los he-
chos del lenguaje. Los extremos suelen por lo comiin aproximarse, y en
€sta ocasion, como veremos mis adelante, los dos componentes del bino-
mio «Sociolingiifstica como m:Hm_.n:mng_m:panQmavv?moac::mﬁm:nm
como Lingiifstica de pleno derecho» nj estan refiidos ni son enteramente
incompatibles.

Los propios sociolingiiistas, sobre todo durante su etapa de redefini-
cién epistemolégica, a lo largo de los afios 60 y 70, han puesto continuado
émpeno en defender, ademds de su inclusién sin ambages dentro de la
Lingiifstica, la relevancia de sus contribuciones en el conjunto de la cien-
cia Lingiifstica.

No es otro el convencimiento que afos mds tarde recoge CARDONA
(1987:11) cuando afirma que la Lingiifstica es consecuencia directa de la
coherencia requerida por todo modelo lingiifstico!. CARDONA parte de
una revision critica del concepto saussuriano de arbitrariedad aplicado al
lenguaje: arbitrariedad susceptible de examinar la conexién entre signifi-
cante y significado, pero no tanto en lo que competerfa a las relaciones
que se establecen entre las lenguas y el contexto donde éstas se desenvuel-
ven. Muy al contrario, las formas lingiifsticas «no pueden mis que llevar
las huellas de la procedencia concreta de la sociedad que las usa» (CAR-
DONA, 1987:16). Por lo tanto, la Lingiifstica sincrénica estard obligada a
rastrearlas, a establecer el grado y el tipo de vinculacién entre lo social y
lo lingiiistico, entendido este dltimo como un producto (cuando menos
parcial) del primero. En ese empefio, cualquier minima inmersién en la
realidad lingiifstica pone al descubierto perfiles desiguales, consecuencia

—_—

! Entiendo por tal Ia reduccién I6gica de un fenémeno a dimensién formalizable para pro-
ceder a su anilisis cientifico, formulando hipétesis, corrobordndolas o refutindolas y estable-
ciendo patrones predictivos.
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directa del valor imstramental adgando por el lenguaje al formar paite de
vred contextual y una dinanuca soctal puntuales. Bl significado (e
W cualguier Torma linginstica no es el producto de un mecanismao tn
10, de un sistema cerrido ¢ inmanente, sino de una constelacion de

lactones soctales a las que sirve. Ello podria conducirnos, "m_ fan estrictu
ralistac concepto de lengua como convencion, pero la :.:_:_:.: empiica
por el contrario, indicaria que cada grupo humano marea y n._..,.:::_. S O
pacio social por medio de todos _:z.c_c___cc_c.ﬁ a su disposicion entie los
e, desde Tuego, se encuentran los lingiiisticos. eds -

A la vista de lo que acabamos de comentar, no es de extranar que s
cvalue la aportacion de la Sociolingiiistica »_czhmn E dptica de T introdn
cion de un nuevo modelo tedrico sobre el estudio cientilico del hechao lin
pilistico 'y que, con mayor motivo, n.:c suponga una ::m.....r.; _...”___.._____
lrente a la Lingiifstica abstracta y 16gico-matematica anterior (Bl
I'0), 1986:15). EI centro de lo que podriamos :mBm.a «giro epistemalig
co» se inicié asumiendo que era imprescindible partir de presupuesion di
namicos —y no estiticos como hasta entonces para .r_ A_,.Z._.::...:_ \
isis del lenguaje (PISANI, 1987:42) y que ello, _=o<_:__,_ﬁ_.___~_ :__ﬁ ox;
i la integracién del elemento social entre sus componentes [undaiien
tales. . r, -

La Sociolingiifstica surge, pues, con manifiesta consciencia historicu )
fodas sus corrientes internas, sin excepcién, formularon sus :____.__:_..
vientificos en oposicién, mds o menos matizada, m_ Generativismo y a la
lingiifstica Estructural. Claro que los matices se 905.8“ en E.i.r_.:_. TR
mids profunda» de algunos Emsﬁomamnaom” En xmcmonan_cv _N._ reac ,.._:______.
de una indudable (y excesiva) contundencia. Quiza quien E::_,w._:,.:_n: i
mantuvo posiciones mds apegadas en _o. sustancial al mn:czﬂ_.:_ﬂ.,:__.___
W.J. LABOV (1972:235-323), llegé a no:ﬁ.amnmw POCO Menos que invii __.
la definicién de conceptos troncales de la H.E.mmhw:nm sin oo.:E:__,_u_. la oy
mension social. HUDSON (1980:28) ha ao._:n_mmm. mas _au_o.m :x__»:____._ ()
lingiifstica fuera de estas coordenadas, la Lingiifstica a&.::.m_:. w:.,:. ::h
nologia, es pura y simple ficcion y, en absoluto, merece consic eracion i
suna. Ambos estdn de acuerdo en considerar redundante al @,3._.._‘: _.r.ﬂﬁ 1
dado que desde su perspectiva %?&E..ma h.zim:ma.im una f.zmﬂ.,._w_:_, _ il
rente de esa dimensién. En caso nosc‘m:._o‘.:m_ummzmaa de xh_zm:_r:.ﬁ . W:
completa», inadmisible para dichos sociolingiiistas desde el punto de vist
cientifico. .

Como es evidente, HUDSON y LABOV presentan una postura i
ma —y, todo sea dicho, oommmommuw en A&omm:mm.vv de la mmﬂo:_wm..__:.“: i
C"on mayor moderacion, se ha E?_:Enm% .Sﬂv_m:. E.._\mm._:am inc __,4:_.__
de la Sociolingiiistica dentro del tronco disciplinar _EmEm:nP R_.<._=.. ,,_._
¢ion de alglin modo necesaria y oxcrom_.u_m .ﬂg‘n_ lastre Hmc&_‘sm\%? n ._____ ...q
ficado que conllevaba la etiqueta de AAC:M_._.;:S externa» con la que des
de otras orientaciones se pretendié desautorizarla.




Sca como [uere, estas oscilaciones escolares, por otea paite tan hal
tuales en la historia de cualquier ciencia, hoy estin fuera de lusar y por
fortuna han perdido toda vigencia. La Sociolingiiistica ha acieditado su
solvencia de manera fehaciente. Prueba palpable de esc asentamiento la
encontramos en la publicacién que AMMON, DITTMAR y MATTHEIER
editan en 1987, auténtica enciclopedia sociolingiifstica que, con la colabo-
racién de especialistas reconocidos (DESERIEV, GRIMSHAW, SAN-
KOFF, FISHMAN, BERNSTEIN, entre otros), cubre todos sus flancos:
cuestiones tedricas de interrelacién con otras ciencias o dreas de la Lin-
glifstica, niveles de trabajo, conceptos bdsicos, métodos, historia y aplica-
ciones. Destaca, a mi juicio, el talante que tienen todos los capitulos de la
obra. Mis que delimitar la materia, precisar su campo de estudio como de
inmediato veremos que perseguia LOPEZ MORALES en 1977, se ha bus-
cado profundizar en un corpus doctrinal que se sabia establecido y clarifi-
cado de antemano. Diez afios después, la tarea tenfa, por fuerza, que ser
muy distinta, habida cuenta de que disponia ya de apoyaturas tedricas su-
ficientes.

Pero no ha sido el propio desarrollo de la Sociolingiiistica el tinico
responsable de su consolidacién definitiva. También la Lingiiistica actual,
comprometida con el reto de la interdisciplinariedad caracteristica de
nuestro tiempo, dentro de s{ misma mantiene una actitud menos dogmati-
ca y, en general, acepta la diversidad de enfoques para hacer frente a un
objeto cientifico como el lenguaje, caracterizado por su evidente multipli-
cidad y omnidimensionalidad.

La homogeneidad teérica que denotan trabajos como el de AMMON,
DITTMAR y MATTHEIER es, ha quedado apuntado, logro sélo reciente.
Antes, la Sociolingiifstica hubo de recorrer un no siempre ficil itinerario y
hubo de salvar escollos externos en sus relaciones con otros apartados de
la Lingiifstica y, al igual que en todo momento de arranque cientifico,
también internos entre las grandes 4reas tedricas y metodolégicas que em-
pezaban a perfilarse en su seno. En el trabajo al que he hecho referencia,
H. LOPEZ MORALES (1977a:108) efectuaba un atinado diagndéstico
acerca de la delicada situacién en la que se encontraban los estudios so-

ss #

ciolingiifsticos en esos momentos:

«Como era de esperar, dadas las precarias circunstancias de su naci-
miento, estos estudios crecieron y se multiplicaron desprovistos de un rigu-
10s0 marco tedrico. La Sociolingiifstica no habia sido concebida mds que en
términos extremadamente generales, no se habfa precisado su objeto de es-
tudio, ni se habfa establecido, consecuentemente, la metodologia adecuada.
Los investigadores se movfan en un terreno sin lindes claras, interesdndose

grosso modo por la influencia del lenguaje en la sociedad y viceversa».

No demasiado alejados en el tiempo, MARCELLESI y GARDIN
(1974) habfan intentado aclarar esas lindes dentro del «grosso modo» y,
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por su parte, poco bempo despucs Go MARCATO (1979:9) yeconocin @i
cldmcurso metodologeo una tarea pendiente para los soctolimgistas. Son
tron signthicativos botones de muestea, por el prestigio del que han gozud
tsdores entre los especialistas, que tustran una exige la dehi
facion epistemologica de Ta Sociolingiifstica— y que justifican Lo intensa
whvidad que en esa direccion fue Henando fa bibliografia desde entonees
I objetivo se ha ido cumpliendo, no sélo en los Estados Unidos, pin
in de intensa y propagada actividad a partir de los anos 60, sino tambid i
cuel Viejo Continente, con especial intensidad en Gran Bretana ¢ Tali, 3
apottando contribuciones mds puntuales, en el resto del dmbito curopen
lsa urgencia delimitadora tampoco dejé de Hevarse a cabo sin algis
(ue otra extralimitacion. En los EE.UU. la escuela laboviana pretendio oy
vpne pretendiendo— para si la exclusiva adjudicacion de esta tueva
onentacion de la Lingiifstica. Se perfilaron de esta forma tres grandes
tentes en el estudio de la mutua influencia lengua/socicedad, movicn
s todavia dentro de la amplitud indicada por LOPEZ MORALLS Sa
ciolmgiiistica variacionista, Sociologia del lenguaje y Ltnogratia del Ha
bla %_::_:n dejemos para mds adelante el examen detallado de fas
cucuelas sociolingiifsticas, si avanzaré que desde el variacionismao [ OPE 2
MORALES (1977B) distingui6 entre Sociolingiiistica hacia afucra v 5o
colingiitstica hacia adentro®. Ambas se interesaban por ¢l binomio lew
rua/sociedad, pero mientras que la primera partia del lenguaje para Hegai
i la sociedad, la segunda recorria el mismo camino en sentido mve ree y
constitufa la dnica alternativa vélida para la ciencia Lingiiistica I'n la

practica ello suponia desentenderse por completo de los estudion de « S

' LOPEZ MORALES manejaba a su vez la distincién que LABOV ( 1972:236
lecido entre Sociolingiiistica amplia (estudio de situaciones de comunici

serfa la dnica con poder realmente explicativo, frente a la sociolingiiistica pouitiviiii,

cdiato identificada con los postulados labovianos, que tan sélo estaria en condic e o
wliecer descripeiones parciales de la consabida interrelacion lengua/sociedad |
sy concretos, Otros autores han recurrido a dicotomias basadas en criterios et |
\.1, MORENO FERNANDEZ (1990a:51) distingue entre la que examina grupos

(LABOV) y la que prefiere concentrarse en grupos reducidos (GUMPERZ); criterio i

ones sobre comunidades de la envergadura de Berlin que siguen parte de la me

1ada por la etnograffa del habla. De todas formas, para MORENO la censura meto
1efleja otra de cardcter tedrico més abarcador entre sociolingiifstica en sentido estricto y
lmgiiistica en sentido lato, como se puede apreciar, muy cerca de lo postulado por AR
1LOPEZ MORALES. Cfr., al respecto, MORENO (1990a:14-15).
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ciolingiifstica hacia afuera», o lo que viene a ser o mismo, de la Sociolo
gia del lenguaje y la Etnografia del Habla. Tres anos mas tarde, HUDSON
(1980:15) modificaba poco estos plantecamientos, al menos en el arrangque
teérico y formal de su exposicién, cuando afirmaba que la Sociologia del
lenguaje se preocupa del estudio de la sociedad en relacién con el lengua-
Je, prioridad muy distinta de la «verdaderamente» Sociolingiifstica que te-
nia justo el signo opuesto: la observacién del lenguaje en relacién a la so-
ciedad. Claro que, en la préctica de los capitulos subsiguientes a las
paginas introductorias, HUDSON se ocupa con detalle, y hasta con entu-
siasmo, de problemdticas muy constantes entre sociélogos del lenguaje y
etnografos del habla, justo una de las grandes virtudes de su obra, contra-
ria a los supuestos iniciales que parecia manejar.

Esa misma dicotomia en el interior de la disciplina, cuestiones nomi-
nalistas al margen, se habfa perfilado ya en MARCELLESI y GARDIN
(1974:14-20) al disociar Lingiiistica Social de Sociologia del lenguaje. En
la Lingiiistica social primaba el componente lingiiistico, ocupada como
estaba de las conductas lingiifsticas que caracterizarfan a grupos concretos
frente a la totalidad de la colectividad. En Sociologia del lenguaje (o tam-
bién llamada, sorprendentemente, «Sociolingiiistica»), por el contrario, el
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énfasis recafa en lo social. Finalmente concluyen que para la Lingiifstica
es mds licita una Lingiifstica social que una Sociolingiiistica (segiin su no-
menclatura), postura que en lo sustancial, y salvando los consabidos mati-
ces terminoldgicos, coincide en gran medida con la propugnada por los
autores antes comentados.

Salvo excepciones puntuales como la de HUDSON, o la que acabo
de comentar d¢ MARCELLESI y GARDIN, la discusi6n en torno a esta
cuestién parece ser un asunto interno de los sociolinguistas estadouni-
denses, o de quienes los siguen de cerca. En Europa, por el contrario, se
han empleado criterios bastante mds amplios y, en general, las posturas
han sido mds conciliadoras. TRUDGILL (1974), autor citado con fre-
cuencia por los variacionistas del otro lado del Atldntico, es un buen
ejemplo de ello. A pesar de que, en términos generales, mantiene un
planteamiento muy similar al de los autores norteamericanos, de especial
relevancia, en este sentido, son los capitulos que reserva al estudio del
«contexto» (pp. 103-129) y de la interaccion «lenguaje/nacién» (pp. 129-
157) en los que contempla cuestiones como el repertorio verbal, las rela-
ciones poder/solidaridad o la Planificacién Lingiiistica, bordeando casi
el enfoque fishmaniano; todas ellas preocupaciones de pleno derecho
dentro de la Sociolingiiistica para el autor britdnico. Mds tarde (TRUD-
GILL, 1978:11) opta de forma clara por una consideracién igualmente
amplia de la Sociolingiiistica y, desde esa perspectiva, los estudios sobre
bilingitismo, Etnografia del Habla, variacién lingiifstica, etc., serfan de
nuevo otras tantas alternativas de un mismo procedimiento cientifico.

WARDHAUGH (1986:12-13) mantiene una linea mds interdisciplinar y
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detivnde que la _,..__...__L____:___..:, daaporta conoctiento muotuo ambas
pocepecbivas, sociologrea y hngadstica, de manera que en realidad trene
P o nuba importancia que la benehiciada sea una u otra. LAMIQUILS
L D, terciando muy levemente en la polémica, piensa que como
Bnviistas debemos partie de lo hingiistico. Bl que nuestro interés ultimo

(¢ cn los hechos lingiiisticos, tampoco nos obliga a ignorar por coin
ploto L dimension social, por otra parte, también inherente a nuestro ob
joio de estudio,

o fechas mas proximas DITTMAR, SCHLOBINSKY y WACHS
CLUHE 0-63), no solo han perseverado en esa direccion tedrica, sino g
o sado capaces de levar a la prictica un estudio de variacién estilistica
que corpora elementos de la Etnografta del habla y de la Pragmalingtiis
tica Partiendo del registro como unidad bdsica y nuclear de andlisis, han
consaderado que éste seleccionaba un determinado repertorio comunicat

o, pero también una estructura retdrica concreta. Ambos constituyent
de Lo diafasia comunicativa aparecieron socialmente estratificados cn ¢l
ileman berlings.

De igual modo, VILLENA (1992:85-122; 1994:19-22) ha planteado
uia teresante sintesis que, sin ignorar la palpable existencia de ambitos
- metodologias exclusivos de cada escuela en particular, sin embargo ¢
capaiz de preservar los suficientes denominadores comunes como pari o
quehrar la del mismo modo evidente unicidad que mantienen estos ¢stu
s, Para VILLENA serfa preferible plantear la existencia de orientacio
nes: una de cardcter semiocéntrico que observaria los hechos lingiiisticos
como reflejos o sintomas de sistemas generales de significacion, y otra,
vlotocéntrica, en esta ocasion, que en sintonia con LABOV seguiria la i
1eceidn contraria.

CHAMBERS (1995:11) ha redefinido la dualidad Variacionismo/So
ciologia del lenguaje desproveyéndola de la oposicién explicita y exclu
vente de otros tiempos, en favor de una diferencia de matiz en el influjo
de los factores socioldgicos sobre la conformacion de los actos de habla,
cuiéndose, por otra parte, tan sélo a las actuaciones lingiifsticas encarga
das de cometidos formalmente sociales tales como saludar, despedirse o
manifestar agradecimiento. La Sociolingiiistica (esto es, el variacionismo)
se encargarfa de las dimensiones personal, estilistica y social de estas si
luaciones, en tanto que a la Sociologfa del lenguaje le corresponderia la
sociocultural y la sociolégica. Mds que el contenido de una propuesta con
limitaciones bien palpables®, me interesa destacar el talante de CHAM

3 Seria aconsejable perfilar un trazo mis la diferencia, si existe en este contexto, entre «so
cial» y «sociolGgicor, al tiempo que llama la atencidn lo sorprendentemente limitado del radio
de actuacion en el que se enmarca su delimitacion, los actos de habla, aspecto diria que, por lo
general, desatendido desde ambas escuelas, al menos en lo que a profusién de estudios explici
tamente concentrados en ellos se refiere. No debe desprenderse de mi afirmacién anterior que
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BERS y Io que implica. Aunque mantenga la distancia suficiente como
para hablar de «Sociolingiifstica» y «Sociologia del lenguaje», en el es-
quema de CHAMBERS ya no transitamos en dos reinos distantes, contra-
puestos y hasta enfrentados, sino que estamos ante dos ramas de un mis-
mo tronco comiin.

Como se ve, los sociolingiiistas europeos han puesto mucho énfasis en
no confundir el rigor cientifico con un hermetismo poco justificado y me-
nos productivo. El cardcter «hacia adentro», licita inclinacién hacia posi-
ciones acordes con la tradicién lingiiistica, no impide que, una vez efec-
tuado el andlisis sociolingiifstico (del tipo que sea), en fases posteriores se
inscriba en otros interdisciplinares, ni tampoco desautoriza una actitud
flexible respecto al infranqueable hiato que distanciaba a las escuelas ocu-
padas de las relaciones lengua-sociedad. En ese sentido, partiendo de que
el lenguaje estd inscrito en un dmbito social de mds vastas referencias,
BERRUTO (1974) y DITTMAR (1973) han postulado que, si el mensaje
lingiifstico admite mas estudios que los estrictamente sociolingiifsticos,
cabrd considerar la posibilidad de aprovechar para investigaciones de
mayor alcance los datos obtenidos en aquellos andlisis puramente socio-
lingiifsticos. Ello suponfa que la Sociolingiifstica transcendiese las restric-
ciones temdticas del cambio y la variacién* abriéndose también a preocu-
paciones relacionadas con la adquisicién del lenguaje, la comunicacién
social realizada a través de la lengua y lo que DITTMAR llama «Patolo-
gia lingiiistica».

Ya antes G. MARCATTO (1979:10-11) habia formulado de manera
clara esta postura, insistiendo en una constante de la socio-lingiifstica ita-
liana al contemplar el binomio lengua/sociedad desde «una unidad sustan-
cial, considerando la lengua en relacién al resto de la vida social y no en
relacion a la “sociedad”s.

BERRUTO (1986), por su parte, ha ampliado tanto el concepto de
«variacién» que las propuestas de la escuela laboviana han perdido vigen-
cia al quedar difuminadas en un conjunto mucho mds abarcador, hasta el
punto de que hoy la discusién «hacia adentro/hacia afuera» se dirfa que
parece un tanto estéril. Variacién hay, como sefiala LABOV, en la diversi-

2s

ficaci6n estratificada de hechos lingiifsticos puntuales. Pero para BERRU-

estimo improcedentes tales estudios, antes bien todo lo contrario. Sélo trato de poner de mani-
fiesto lo extrafio que, en mi opinidn, resulta acudir justo a los dominjos de investigacién mds
desatendidos por variacionistas y sociélogos del lenguaje para intentar establecer sus cometi-
dos disciplinares.

+ DITTMAR (1973:1 24-125) distingue ya de manera nitida entre «variacion» y «cambio»,
solventando asf uno de los pincipales inconvenientes que H. LUDTKE achacaba a los plantea-
mientos sociolingiifsticos. Como se comprobard mds adelante el propio LABOV abordari dj-
rectamente la cuestion al separar dos dimensiones temporales, la «aparente» y la «reals, a par-
tir de las que dar cuenta de ambos tipos de fenémenos evolutivos.
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i ton comunicativos. Bn el esquema que en esa obra propone :_..
IO Ta variacion, por lo tanto, pasa a ser l.;_,.::::_::_....._. comun ___:_
whentihiea atodas las preocupaciones sociolingiitsticas, con ::..n_.__,._:.__.._: 1
de que sea enfatizado en uno u otro aspecto. Desde r_.,_.#.m..,.,_:.n:.a._ de ._z:
fesor taliano, las tres grandes ramas de la Sociolingiifstica norteamerici
i no son nus que distintas _EEE_EE_& coyunturales admitidas por un
e o enfoque cientifico, el iunwo::m:mm:cﬁ... ) . oo 8
Desde luego, esta parece ser la sintesis mis N.E.c_u::_m. para in :.. i
i cuenta del estado actual en que se encuentran las investigacione: 80
colimgiiisticas, sintesis que por otra parte n\czm:_cqc. *.._mm y E:z:.:_.d _ﬁ._..:
de o .;:,.... cada dia mds, es un estado comiin de opinion —y, ::.F__ .____.
mente, también un talante— entre los especialistas. mu@«.,{_zpz.:_..,_.\_ °
{ 1951:15-26) proponia un listado de o_mﬁwicm de andlisis moc:.___.ﬂ.:.._.__:.ﬂ__:_._
que cubriese desde aspectos claramente vinculados a la mSamJ_:._ ¢ ” . _“._
ila (competencia comunicativa, roles ooE.:Eou.:ém, mmvoﬁ.c_,. ._=M_:._ i
len) hasta factores muy presentes en la mon_oﬂm_m del lenguaje ::. uen _.__
il Ta heterogeneidad cultural en el comportamiento verbal) o aspec _..ﬂ_.,, ._____._
cntonees podian considerarse bastante .:oéao\mo.w, mo\_um.o todo :mf._.__ .._
contexto italiano, como el andlisis de la aoo_omnm ::E._nmn_ en el ¢ _Z.:_ _._:,
Similar es el empefio, aunque llegue a m_.cn.um .99.. distintos, aEw _:__ ._..
animar a GILES (1992:361-368) cuando delimita cuatro mézawm..__..,.._,m de
preocupacion sociolingiifstica: m.nnﬂcamm‘ ooEwOZmB_w:Sw.v:“.._:__:_
siirsticos a partir del anélisis mon.mommoﬂm_. _osm:m-o:_ﬁﬂm-vm:mnw,__, ___. __4
Sociolingiiistica intercultural. Partiendo @n una :_uowom_mmcszoﬂmﬁm_._ _,
(naciones identificativas de las ooE::amamm a.m habla3, I.O. . ¥
VAUGHAN (1992) reservan el noﬁﬁ.ﬂo primordial de la momﬁ_.:;.__.:,._:. i
para el diagnéstico de la mwnga.mammﬂo: en su desarrollo Em_wozi.r _,.__ ..___:.
o que regulacién de las relaciones _1855_0.08_3 que subyacen 4 o _._
Tal ha sido la flexibilidad que se ha quacmao por uno u otro m:“:_
miento que J. MILROY (1992:359) no :.m vacilado en Hwnmmamn _.:r__.. _ﬁ_ ___i _._.
lingiifstica que integre aportaciones de a:__o;.m.cacmmn_m:os.w que z_(. _, , _.
de lo que, en su opinién, es un Emcuw generativista *::oa:oao ccq.. _ il _..
pectiva laboviana. Incluso las versiones menos exigentes an._ 4m:___m.:.,.__,__.
mo han atemperado de manera perceptible su férreo hermetismo disciplt

5 Que de ese modo se convierten en las unidades bdsicas y vn:n%m_m.m de o_umn_‘_mu_ﬁ_”“““ " ”___ _“
pirica, entre las que se distinguen cuatro :tmm fundamentales: las que _.wmaz.m“n n_mm HMM i :__..
lectal (donde asistiriamos a &m:mwzoﬂs ,ﬂvn_o_mnE:N aquellas en las se han v“. slo0.una e
tura de ello con las consiguientes tensiones nasaam:ﬁ&mm las que se encuentran elosy
por tltimo, aquellas otras que habrian alcanzado el bilingiiismo.



nar, De nuevo ( THAMBLERS (1995:2-12), uno de lox colaboradores direc
tos de P. TRUDGILL, no duda sin embargo en Apostar por un inventario
flexible de dominios de actuacion sociolingiiistica que incluiria, no sélo el
estudio de las condicionamientos sociales que influirfan en el comporta-
miento lingiifstico, sino también aspectos que no han sido de exclusivo
patrimonio variacionista, caso de los estilos, u otros como la dimensién
personal de la interaccign comunicativa por completo alejados de sus pre-
ocupaciones tradicionales; en absoluta consonancia con los criterios adop-
tados para subdividir internamente la Sociolingiifstica, tal Yy como hemos
podido comprobar m4s arriba. Creemos que Sociologia del lenguaje y
Sociolingiifstica (variacionista), por una parte, estdn condenadas a enten-
derse y, por otra, poseen la suficiente especializacién ooEomeoo:mQ-

- -

var sus dreas especificas de actuacién $In menoscabo o «confusién» de

duda en esa direccién. Por mencionar un caso sobre el que en su momen-
to nos extenderemos, aunque lo haya pretendido en repetidas ocasiones,
la Sociolingiifstica variacionista quizd no est4 capacitada para afrontar
por si sola temdticas como la de] bilingiiismo. Guste o no, concesion a la
Sociologia o no, cuando intenta abordar con seriedad cuestiones como
€sta debe por fuerza recurrir a la Sociologia del lenguaje. Del mismo
modo, los sociélogos del lenguaje tampoco parece conveniente que ob-
vien el esqueleto interno de] lenguaje ni la de su co-variacion social, sin
correr el evidente riesgo de incurrir en imprecisiones que invaliden sus
investigaciones.

Sin esa mutua interdependencia no sers factible alcanzar una explica-
cion tltima de los hechos sometidos a estudio. Y, si hemos superado los
balbuceantes tiempos de la definicién disciplinar, ese es un lujo que ya no
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puede ni debe permitirse 1a Sociolingiifstica.

2.2. LADELIMITACION EXTERNA DE LA SOCIOLINGUISTICA

Ty

2.2.1. Sociolingiifstica ¥ Dialectologia

Si la delimitacién interna de la Sociolingiifstica no fue tarea fécil, la
externa tuvo que hacer frente g las, en ocasiones, delicadas relaciones en-
tre, por un lado, Sociolingiifstica, fundamentalmente, de corte variacionis-
ta y Dialectologia por el otro.

La Sociolingiifstica irrumpié en lo que hasta ese momento habian sido
los dominios exclusivos del andlisis sincrénico de corte dialectoldgico. A
consecuencia de ello, surgié una «inevitable» y «paradéjica» confronta-
cién entre dos 4reas de la Lingiifstica que, en principio, estaban destinadas
4 ocupar parte de un mismo espacio cientifico. En el contexto particular
de la Lingiifstica Romdnica, con una asentada tradicion dialectolégica,
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S tive Hamatva relevancia, aunque desde ese ambito, finalmente, se
canpode manera delimitiva la cueston® .

\pesar de que, en un principio, se la acuso de nteresarse por cues
Banes agenas ala Lingiiistica y se reservo l._..ﬁ_:__: de Tos fenomenos
weiomeos untcay exclusivamente para la Dialectologia, con posterio
fidad e ntenté convertirla en una mera derivacion ——a veees :._...::__:_._
HOREEGO NIETO, 1981:13)— de los principios ,_:__c.,.:_?.»._:,;..,,.._:...
Walpuna que otra extralimitacién dificilmente E_x.ﬂc:__:c.‘_(_.:Z_.__:f
FORED no- mostraba reparo alguno en pretender su simple ».._:_:_:m,._::.
sivencido, como estaba, de que la Dialectologia posefa en exclusiva ¢l
tdia de todos los sistemas de normas parciales de las lenguas, con
dhicidose, por ese camino, en una suerte de «macrosumas de todas
i .

Nu parece, con todo, que la propuesta de MONTES haya tenido exce
o fortuna, entre otros motivos porque, tanto desde la vertiente (edrica
v desde Ta prictica, dialectélogos y msmmo::mﬁmﬁmm pusieron s_:.:..:._:
cinpeno en disipar malos entendidos anteriores y en fijar sus m_.ﬁ.,_u.:_,,.. li
nean de mvestigacion. LOPE BLANCH (1976:67-90), a nUestro juicio con
o azon, se m:&.m de las mixturas que pretendian reconvertir la .C_,:._.,....
iloenr en una equivoca Sociolingiifstica. w.On el noar.ﬁ._o, ns_;.:_._,_.;_...
i La Dialectologia tenia su estatus cientifico propio sin :aoeu&,:_ de
vinpetie ni con la Sociolingiiistica ni con cualquier otra rama de la Lin
plstca, e
C‘oincidiendo con LOPE BLANCH, pero esta vez aoﬁm la voc:\:_:
mstica, LOPEZ MORALES (1989:31) reserva para la .U_m_mns_em_: ¢l
tudio —en el eje diatépico o diastratico— de un aaﬁnﬂa_nmg.o _mo:.,.w para
I+ «Lingiiistica estricta» los sistemas generales y para la Sociolingiifstica
e ambos componentes en su contexto social. e
lomando como ejemplo las realizaciones de /-s/ en Andalucia, para
I OP1Z MORALES los dialectélogos darian cuenta de la regla mo:.o_:,m_._,.:
(ue provoca la desaparicion de la sibilante, bien en ?su.a de la mm_u_BCc_d.
hien en el de las conocidas y controvertidas vocales m_u_o:mm.o .m_mmmmﬁ.u:?
unen de los contextos fénicos favorables al cambio. La moﬁo.:smz_m:c:,
¢ cambio, tomarifa los anteriores trabajos como punto de EE% para su
tiea especifica que habria de consistir en determinar el posible v._.ﬁ\wm:m:._
e alguna de las variantes estudiadas, su influencia moczw. la variacién y la
distribucién de cada una de ellas sobre el espectro mosm_“ Por supuesto
(ue no cabe ni plantear colisién cientifica alguna con la Dialectologia en
hipotéticos andlisis de la misma variante que se realizaran desde la Etno-

wialia del habla o la Sociologia del lenguaje.

i icipd inguisti ited States and Canada o,
¢ El mismo LABOV particip6 en el Linguistic %E.a of the Unite
jor mencionar un caso hispano, los estudios dialectolégicos de LOPEZ MORALES (1971).
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Desde lalia, como en tantas otras ocasiones, se abordo con clemplandad
¢l problema. Los sociolingiiistas mantuvieron, en todo momento, clata cons-
ciencia de que las informaciones inmediatas que manejaban acerca de la si-

P i

lingiifstica en su 4mbito cultural. No habia, por lo tanto, motivo para con-
frontacién cientifica alguna y, en la prictica, los sociolingiiistas italianos ve-
nian a coincidir plenamente con la postura defendida por LOPE BLANCH.

Fuera del dmbito romanistico, tomando como referencia a WEIN-
REICH, LABOV y HERZOG (1968), DITTMAR (1973:115-1 16) entien-
de que la novedad principal incorporada por los sociolingiiistas estd fun-
damental, pero no exclusivamente, en la metodologia. Destaca a este
respecto la introduccién de criterios mis rigurosos en la seleccién de ha-
blantes, el aparato estadistico empleado para el tratamiento de los datos y
la incorporacién de nuevas dimensiones como el registro al andlisis sin-
crénico del lenguaje.

TRUDGILL (1983:41-51) insiste también en el aspecto metodoldgico.
Partiendo de un mutuo interés por la lengua vernicula, la metodologia so-
ciolingiifstica permite un mayor y més afinado énfasis en cuestiones de va-
riabilidad. En cualquier caso, para TRUDGILL (1974:41 y 1983:188) hay
dos niveles de observacién que competerian a cada una de las disciplinas;
el regional para la Dialectologfa, el social para la Sociolingiifstica’:

Variacidn
social

Variacién regional

7 Sin que ello vaya en detrimento de reconocer una linea de filiacion histérica que conduci-
ria de la dialectologia urbana a Ia sociolingiiistica (TRUDGILL, 1983a:38). EI planteamiento
de TRUDGILL es, desde luego, muy oportuno, méxime si tenemos en cuenta que procede de
una autor que ha trabajado habitual y brillantemente en ambos campos. Ha sido hasta cierto
punto frecuente considerar que las diferencias entre dialectologia y sociolingiifstica quedaban
resumidas en los dmbitos rural ¥y urbano, respectivamente, donde se desarrollaban sus pesqui-
sas; planteamiento, discutibilisimo ¥ susceptible de serios reparos, por mds que pueda estable-
cerse algiin tipo de nexo como el propuesto por TRUDGILL quien, no obstante, en todo mo-
mento mantiene los mérgenes de competencia cientifica propia entre cada una (e ellas.
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Desde Tuego, o metodologia ha sido uno de los ___.:__,.::___._.,.. h:ﬂ_:__u_.__
tos esgrimidos frente a la Dialectol i por los «sectores menos ..__.__:._, .___..
tes» de las filas sociolingiiisticas, Para Pl .”__.4.._.,m _:wxm: los __m::z:.__: _:.__. .:h
por Ia Dialectologia simplemente carecian de ::._::.,_...:_ :7,-._.”“___”.._\..,my_\._,_,,.__“_,__
muy similar a la que defenderd mas ::,nmc ___u_h_/._wr_%_wm“.,. S
(1993:17) quien no vacila en tildar sus trabajos de c::qm..:w e _:u,_._“__;:“;._ :

A pesar del innegable peso cm_unc_:o”c de la :::?.F_.:: __d: ﬁ ; :....__., _:_._
mtroducida por los sociolingiiistas, conviene recordar n._.:“ ::.._ ?_ .__. " -
profunda en ese terreno es correlato directo de una nueva E.ﬂ__:._..w..__..,_“ _ _._
lemologica de manera que, por activa o por pasiva, no es _xwr u,.,_‘ _A .:. [ - :
amnbos fa:_nzmw. Por otra parte, es hasta cierto m::.S oo:._?aw_z ,..r_ ,___,. ___
momentos de definicion disciplinar surjan valoraciones sobre cﬁ.q.._.,, .:_ _ﬁ.__
nes metodoldgicas similares a las que acabo de comentar. Iou\...,,:._ ::._._ :
0, ¢S MAs nm=<n=mn=8, y sobre todo més ecudnime, .:.wmmﬂq _.ﬂ.o_::.__._.__,,
cién dialectolégica en términos histéricos y, en .oczmoocozo_....:c.. ”,._m"“.__“:_‘
aportaciones, no tanto en relacién a lo que ha sido el aomquw c_ _. x.: piac
nuestra disciplina, como frente a lo que supuso en el momento de su ap:
1 _,_,““; supuesto, toda esta discusidon nmﬁ.m limitada .& oo\Evowmzz.._“ﬁ.x.__._
cionista de la Sociolingiifstica. Los estudios %. moQoSm_m QM n.z_m_J_ .______:.,_
de Etnografia de la comunicacién fueron maacn.ﬁ:ﬁ_o carta de na i
cntre los lingiifsticas con el mero transcurso del tiempo.

,.u:u.manmc:smmmm:nmu‘H»:amgmmA_m_wn.u-:::mnma.oz
La Etnografia de la Comunicacién estudia las normas Qnm_m nm_.__,_.n__.ﬂ.:.ﬁ.“_.
comunicativa propia de comunidades de habla n%nn_bnm.m. :cw_.;:: A
cstudio es dar respuesta a la siguiente pregunta ;qué :nmow_%%ma .....:_._:
blante para comunicarse mnmocmamﬁ_njﬁo en una moE:En_m M wmm W“c e
se adquieren esos saberes?. Ese conocimiento, mds las ammz.n.w am..::.“:..:
necesarias para actualizarlo constituye la llamada competencia c: i
tiva. «Bse saber requerido no sélo E.n?u& _ﬂnm_mm n_w \ooacaowo_o A __..E.
lingiiisticas como sociales, sino también de _:Hwﬂmon_os. %mnnh mmn_mw_ m::
sita manejar otras reglas de tipo cultural, que sirven de mmm _m_w ik
texto como al contenido de los eventos comunicativos y de los procesor
de interaccién» (SAVILLE-TROIKE, 1986:3). St
La competencia comunicativa, como se ve, a.mmvo_dm con MM@_: -
objeto de estudio de la Sociolingiifstica. m.mE.m_mm_EEm mHo ocup bt
la comunicacién verbal en sus aspectos lingiiisticos exc :Emmﬂ_ - .f.:_
estudio de las funciones comunicativas «per se» no es esencia m.n:_ 2
ciolingtifstica, pero es bdsico para la mc:wmm.rm de la omﬂn:mwwﬂﬁ_...;.
que la acerca mucho en ocasiones a la teoria de los actos de ha ag

matica.
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Los puntos de contacto externo entre ambas disciplinag —Sociolin-
glifstica y Etnografia de 1a Comunicacién— son ?:QmEmE&EgH las va-
riedades estilisticas. Ia Sociolingiifstica cuenta con un amplio capitulo
dedicado a Ia variacién diaf4sjca: analiza con detalle Jos rasgos lingiifsti-
€Os que distinguen unos registros de otros, dentro del complejo marco de
los sociolectos, estudia Ja motivacién de tales distinciones y descubre los
factores sociales que impulsan el cambjo, Todo este quehacer se traduce

A pesar de que, aparentemente, 13 actualizacién de ambas competen-
C1as —Ia comunicativa yla sociolingiiistica— parecerian coincidir en este
punto, existen diferencias Significativas entre ambas: Ia Etnografia de Ia
Comunicacién, no €s una disciplina lingiiistica, su interés no se dirige ha-

to con el anlisjs del discurso, en especial con el discurso conversacional,
En palabras de LOPEZ MORALES (1993:34), “puede que aqui la Socio-

lingiifstica tenga también sy parcela; todo depende de que las estrategias y
los mecanismog discursivos covarfen con factores socialesy.

as o

2.2.3. Lingiiistica ¥ Sociolingiifstica

La mo&o:zmmmmmom. en fin, es la disciplina que estudia las lenguas,
tanto diacrénica como E.znaz_.nmsoaﬁ Pero en su contexto social (LA-
BOV, 1972:184). Este rasgo es lo que Ia distingue de ]a Lingiifstica, ya

que Csta se encarga del andlisis de las lenguas en cuanto sistemas, inde-
pendientemente de los usuarios Yy de las comunidades de habla que éstos

. - T .

gliistica llega a describir e] conjunto de relaciones existentes entre los ele-
mentos que integran Jos diversos niveles de lengua, testimonio de ello son
las gramaticas de las lenguas, ¥, €n menor medida, las entradas de los djc-
cionarios.

Estas descripciones suelen seguir de cerca una variedad lingiifstica de-
terminada, Ia estindar, Ia de mayor prestigio (real o supuesto), general-
mente, el sociolecto alto, y dentro de €l, los estilos m4s altos en la escala
de formalidad expresiva. Todo ello nos coloca ante sistemas casi ideales o,
en el mejor de Jog €asos, ante descripciones muy limitadas ya que se cir-
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wivsenben a presentar un sistena ._.,:.._.___\.:_: pot ;.,:_:::_._.L...., ____..,:__.._:Hﬁp“
# ileter tados contextos comunicativos, 'ero sucede ,.__: __.:. . __._,“___.__.
dnunrdades de habla existen también otros hablantes ..: e __.___.u r... e
ke ston comunicativos. Pero sucede que en todas r_,..__,__,_“,_.-1___.._.,._nn__..:_
BBl cxesten también otros hablantes y se J_:: Olras mu _._._\,_ .ﬂ_::. _:,._._ -
fraccon lingiiistica, «La realidad ::ﬂ:_z:ﬁ_ ¢s :___.__._: mas .:.__. _,.___ _”:_ _
i suele reflejar la deseripeién .._c. un sistema, no :_.“ .___::___.rp.p.:,._.___._
imiento se logra a través del "::m__.ﬁ”x de unos ﬁ_zh__._.,:._. ( ” ”__,_”,wa_.:,_. e
0ouna parcela muy limitada del m_u.”__:n: de sociol ( :,_.,..A _._r w.__._ _:__.:_
e en las grandes zonas urbanas, sino por que canside _.._:. A_z.ﬂ_:r.._:_.ﬁ.:_..
ones lingiiisticas que diferencian unas _EZEW de otras w.,”_._ i ;_... _3_” )
relevantes (LOPEZ MORALES, 1993:35). Estas ____”_._”:c:.‘._hw_“.___..n g
o vanios lingiiistas a postular como r\\CwC(\ (197. % .".__r =4 V_c_::.i:..
| concurso de o social ni siquiera podrian quedar « m:._:._r__v_.r F_:_ Lo
dieeptos tan bisicos como el de AA_o:mcms. o ..,__.;.,..:...._z.. : _”.uc 7 _,,.__
o, HHUDSON, por ejemplo Qomrwwv” insiste en que .r, C. ,,__n_ ME .
unje desde el punto de vista asocial casi no merece ._.”._,_:w,r h.w:.."_ﬁ ,._.,, g
wicho que decir del lenguaje en relacién con la sociedac .",_ :r ._.,E“_::_.__
pronse en comunidades ficticias, ﬁo_.mnogw:.::. ?__::m.m.:r_,...,,. oy
iree, omo LABOYV, que el modificar «socio-n ¢s _:_____w _= .c.,. _go__”_.._:.:_h._
Finptistica o es. HUDSON recoge aqui una tradu _::._= _m,..:_mﬂ ﬁ_n”.,_._.:_
de PIRTH (1950,1964) y no:::zuﬂm por los representantes més dest:
* la escuela lingiifstica de Londres. , o
il h T_ q__.?u_\....._owwhwn__ﬁm de la Sociolingiifstica nz::__w., __.,ﬁ_w.,. __.Huﬂmmmmﬁw””__._.__“_h_
nishicos y sociales que condicionan E. competenc _,..:”_, _s _mwzmo sk
«omunidad de habla. Dicha competencia no es “:.:.::.._ ( __wu_:w_\,wro mdm.m e
[r#lmente, al peso de cada una de las variables sociales, va
de L del <hablante ideal». ‘ -
| ___.:_..,.in servir, de ejemplo de lo dicho, el estudio __‘,. << _l>wwnﬁmcﬂﬂu
obre el inglés neoyorquino. All{ mo\m.mE:mm:.m que ..A_.._ rcq%%u -
linguistica de aquella oouw,_c:mamm_ Mmzw _EMNM%M.__H_M_M__”.__Hﬁm”ﬁ mZm:mmEo o
o1, la importancia de as variables— : oI g3td altam
f_ rminada Won. Ia ow:.»:mo.mnmm: wcﬁommmmﬂmmnﬂh“n mﬂwﬂm@ﬁﬂo%:ﬂ.
vmpetencia sociolingiifstica le sigue acid -3 el
: j fielmente su competencia surge e p: :
W.__ __,_.__“.mﬂw WMMWMMWMMW n:ﬂ en los casos donde los protagonistas son ha-
e aomrw% VVQQL% o KO_MH_WMLMM m“mm N.MMM% MHW::% sociolingiifsticas
No cabe duda de que la bas Stig: . : é
o Sk s decins sm MR oty o S,
vote sentido, puede amnm.am con : : e s
blantes que hablen la misma lenguas. m.E oﬁrwnmmw i )
ciolingiiisticas han amﬂo&ﬁgo que existe un gr . b
viirstice os individuos que integran una misma comun X
| __“__mmw%mw:ww Mmmme&o del m:&&a:o o0 del grupo ha separado, de algiin

111
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modo, a los estudiosos de la variacion. LABOV (1972) Y, con ¢l numero-
sos investigadores estudia la estructura lingiifstica c¢n LIUPOS POLGUE SUPO-
ne la existencia de un «sistema coherente, susceptible de ser descrito por
medio de reglas variables patrocinadas por factores lingiiisticos y/o socia-
les. También BAILEY (1973) aunque su propuesta de estudiar la variacién
es a través de escalas de implicacién. BICKERTON (1971) sin embargo,
cree que el conocimiento lingiiistico reside en el individuo, y rechaza, por
lo tanto, las reglas variables. A pesar de las discrepancias, es un hecho
corroborado reiteradamente que una parcela de las estructuras lingiifsticas
se encuentra en la comunidad y no en el individuo.

La competencia sociolingiifstica estd integrada por «un conjunto orde-
nado de reglas donde, ademis de los determinantes lingtifsticos que rigen,
estdn los factores sociales que detienen, impulsan o cambian su cumpli-
miento. La competencia sociolingiiistica es heterogénea, es decir, tiene ac-
ceso a reglas diferentes. Es cierto que hay factores estructurales que las
condicionan, pero también estdn los de cardcter social (LOPEZ MORA-
LES, 1993:38-39). No cabe duda de que el hablante suele saber cudndo ha
de realizar una u otra, la decisién estd motivada por su conciencia lingiifs-
tica y por el contexto comunicativo. Toda actuacién, al fin, es siempre un

P

reflejo de la competencia sociolingiifstica®.

® Debe hacerse notar que la Sociolingiiistica histérica estd también desarrolldndose tras la
brillante pauta de ROMAINE (1982* 1983). Entre nosotros pueden verse los trabajos de GI-
MENO (1983, 1988). Asimismo, la Sociolingiiistica aplicada, como ya veremos, ha cobrado
relieve fundamentalmente centrada en la Planificacién lingiifstica (vid. TRUDGILL, ed., 1984)
y en la Ensefianza de lenguas (MORENO, 1998).
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Medios de aproximacion

i la disciplina Sociolingiiistica

I'n este apartado nos proponemos mostrar una serie de cuey
wacter peneral, aunque préctico, que afectan a la materia ¢ue |
que permitirdn una aproximacion a la moomozsmz_\z:c.ﬁ_ s ¢

¢ticaz. Con este objetivo hemos considerado la presentacion de 1
Jde diversa indole, de cardcter bibliogrifico, por considerar que
ultan ser un instrumento bdsico e indispensable, tanto para ¢
camo para el profesor e investigador. i
I'n este sentido y abordando la primera de las cuestiones sen

roinos (que no todas las unidades y/o bloques temadticos adimiten
irtamiento, por tanto, se impone analizar, con o:.:.S detenimiet
fogque mis estratégico en cada caso. No es lo mismo un (¢ma

iy abstracto que uno concreto y muy especifico, como i
o un tema «histérico» que uno «descriptivox. Otro tanto s

e la extensidn, que no es homogénea. Y, asi, siempre en funcion
portancia y del grado de «profundidad» que persigamos, habri «
- s¢ presten mds facilmente a un desarrollo pormenorizad
obligard a dedicarles un mayor niimero de horas de clase. A la it
sunos lemas del programa pueden aprehenderse con un (ralii
cucillo, bien mediante una dedicacién temporal menor, 0 bien ¢
il alumno unas pautas orientativas que €l mismo desarrollari utl
lubliografia pertinente,

lis importante, pues, contar de antemano con el ?.o._,_e_:._ il

Mo debe olvidarse que tal y como se ha expuesto, anteriormerite
propio cardcter dindmico del programa, puede haber temas que »
midos debido a necesidades de orden diverso que se presenten

del curso.




